UCHWALA Nr 206 / 4187 / 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 wrzesnia 2020r.

W sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy.

Na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 512 ze zm.) oraz § 19 ust. 3 umowy
0 przyznaniu pomocy Nr 00250-6935-UM0910387/17 z dnia 22.03.2018 r. zawartej
pomigdzy Wojewodztwem  Podkarpackim reprezentowanym przez Zarzad
Wojewodztwa a Progress Active Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia,

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuije:

§ 1

1. Podtrzymuje sig¢ stanowisko wyrazone w uchwale nr 182/3802/20 Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 28 lipca 2020 r. w sprawie
odmowy wyptaty cato$ci pomocy oraz wypowiedzenia umowy o przyznaniu
pomocy Nr 00250-6935-UM0910387/17 z dnia 22.03.2018 .

2. Uzasadnienie rozstrzygniecia prosby o ponowne rozpatrzenie sprawy Progress
Active Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia stanowi zatgcznik
do niniejszej uchwaty.

§ 2

Wykonanie uchwaly powierza sie¢ Dyrektorowi Departamentu Programéw Rozwoju
Obszaréw Wiejskich.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.






Zatacznik do Uchwaty Nr 206/4187/20
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

Z dnia 29 wrzesnia 2020r.

Ponizej opisane rozstrzygniecie nie jest wynikiem pogiebionej analizy dokonanej na
potrzeby niniejszego rozstrzygniecia, gdyz wszystkie nizej opisane fakty wiadome
i oczywiste byly juz na etapie podjecia przez Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego
uchwaty Nr 182/3802/20 z dnia 28 lipca 2020 r. w sprawie odmowy wyptaty calosci
pomocy oraz wypowiedzenia umowy o przyznaniu pomocy Nr 00250-6935-
UM0910387/17.

Ponowna weryfikacja w wyniku zlozonej prosby o ponowne rozpatrzenie sprawy
doprowadzita do tych samych konkluzji i wnioskéw. Nizej opisane stanowisko Samorzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego nie wskazuje na zadne nowe fakty, czy okolicznosci.
Analiza sytuacji zostata dokonana w oparciu o zarzuty zawarte we wniosku Beneficjenta
i w odniesieniu do nich obszernie wyjasniono motywy stajace za niniejszym
rozstrzygnieciem.

Odnoszac sig do argumentacji podniesionej przez Beneficjenta Progress Active Sp. zo.o.
(ul. Szpitalna 5/8 35-065 Rzeszow) w ramach prosby o ponowne rozpatrzenie sprawy
whniesionej do Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego 1 wrzesnia 2020 r. w zwiazku ze
ztozeniem beneficientowi oswiadczenia o odmowie wyptaty catosci pomocy oraz
wypowiedzeniu umowy o przyznaniu pomocy Nr 00250-6935-UM0910387/17 z dnia
22.03.2018 r. (zgodnie z uchwatg nr 182/3802/20 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 28 lipca 2020 r.) stwierdza sie, co nastepuije:

Whiosek Beneficjenta nie zachowuje spojnosci logicznej gdyz: wnosi On o ponowne
rozpatrzenie sprawy stwierdzajgc, 2e ,wypowiedzenie umowy nalezy uznaé za
bezskuteczne (...)” przy czym w konkluzji zada ,cofnigcia wypowiedzenia umowy”.

W opinii ZWP z postanowien § 19 ust. 1 umowy nie mozna wywie$¢ pogladu, iz SWP byt
zobowigzany do ,umozliwienia beneficjentowi wypowiedzenia sie na temat stwierdzonych
przestanek rozwigzania umowy’. ZWP okreslit te przestanki wypowiadajac umowe
a Beneficient skorzystat z prawa jednorazowego wniesienia prosby o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Przy czym nie podat argumentacji umozliwiajacej ZWP dokonanie
odmiennej niz pierwotna oceny stanu faktycznego. Beneficjent nie ujawnit réwniez nowych
okolicznosci, ktore mogtyby mie¢ wptyw na podjete rozstrzygniecie. ZWP procedowat w
sposob prawidtowy i nie dopuscit sie zadnych zaniechan skutkujacych bezskuteczno$cia
ztozonego Beneficjentowi o$wiadczenia woli. Szczegdlowe odniesienie merytoryczne do
tezy Beneficjenta jakoby przyczyny wypowiedzenia umowy byly: ,pozorne i nieprawdziwe”
nastepuje w dalszej czesci rozstrzygniecia.



Procedura wskazana w § 19 umowy nie zawiera ani wprost, ani chociazby posrednio
takiego elementu na jaki wskazuje Beneficjent.

Nie sposéb uznaé za prawdziwe twierdzenia jakoby Beneficjent (Progress Active Sp.
z 0.0.) nie miat nic wspélnego z projektem ,Rozszerzenie dziatalnosci firmy poprzez
uruchomienie Rajskiego SPA w miejscowosci Rajskie” realizowanym przez EDEN spdtke
cywilna. Jak twierdzi Beneficjent ,Progress Active Sp. z 0.0. jest niezaleznym i odrebnym
podmiotem prawa posiadajacym wiasng osobowos$é prawng realizujgcym odrebny projekt
(...)" tymczasem twierdzenie to nie jest zgodne z prawda. Wskaza¢ nalezy, ze formalno-
prawnie rzeczywiscie spétka kapitatowa jest odrebnym podmiotem jednak catkowity wptyw
na jej dziatalno$¢ majg: wspdlnicy spétki cywilnej ,EDEN”. Poza tym faktem wskazaé
nalezy, ze wspoélnicy spétki ,EDEN” byli wnioskodawcami w ramach projektu ,Rajskie
SPA”, ktéry miat byé realizowany w ramach dziatania 1.4 Wsparcie MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.
Przedmiotowy projekt o zakresie uwzgledniajgcym zakres operacji ,Rozwoj firmy poprzez
uruchomienie restauracji :Rajskie smaki” w miejscowosci Rajskie” (realizowanej ze
srodkow PROW 2014-2020) miat by¢ realizowany przez wspolnikéw spétki cywilnej, co
Swiadczy¢ moze o ich potencjale finansowo-organizacyjnym, wystarczajgcym do realizacji
znacznie wigkszych przedsiewzie¢ niz projekt realizowany w PROW. Wobec
nieskutecznej proby pozyskania srodkéw w ramach RPO WP wspdlnicy spotki cywilnej
postuzyli sie zalezng spotkg prawa handlowego w celu pozyskania $rodkéw ponad
dostepny w ramach PROW 2014-2020 limit przystugujacy na beneficjenta. W tym celu
podjeto szereg czynnosci stanowigcych sztuczne tworzenie warunkéw przyznania
pomocy. Dysponujac potencjatem umozliwiajgcym realizowanie tak duzych projektéw nie
znajduje uzasadniania angazowanie w proces inwestycyjny odrgbnego podmiotu. Jest to
dziatanie majgce na celu obejscie wynikajacych z przepisow zasad okre$lajacych
dostepng intensywnos$é wsparcia. Przy czym dziataniu temu mozna przypisaé cechy
dziatania $wiadomego i celowego, ukierunkowanego na pozyskanie nienaleznych
korzysci.

W zaistniatej sytuacji nie mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, iz wnioski Spétki cywilnej i
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nic nie taczy, gdyz sg to dwa lub nawet trzy
odrebne byty prawne. Zwigzek miedzy tymi podmiotami jest ewidentny pod wzgledem
ekonomicznym jak i gospodarczym. Wskazuje na to wiele faktow i okolicznosci.

Ci sami wspolnicy sa wiascicielami udziatéw i zyski spétki przektadajg sie na dywidende
dla nich. Ewidentnie na etapie pierwszego wniosku jak i dwéch pozostatych miata to by¢
organizacyjna, funkcjonalna i gospodarcza cato$é.

V.

Odnoszac sie do kwestii zaprzeczenia przez Beneficjenta jakoby postugiwat sie w procesie
pozyskania $rodkéw nierzetelnymi lub stwierdzajgcymi nieprawde dokumentami lub
oswiadczeniami wskaza¢ nalezy dokument, ktéry wykorzystat w celu wykazania
dysponowania nieruchomoscig na potrzeby realizacji operacji ,Rozw¢j firmy poprzez
uruchomienie restauracji ,Rajskie Smaki” w miejscowosci Rajskie” a wigc umowe z 20
grudnia 2016 r., ktorej przedmiotem jest wynajecie przez wspélnikéw (matzonkow) spotki
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cywilnej Mariusza i Lucyne Czgstkiewiczéow (,Eden” s.c.) najemcy PROGRESS ACTIVE
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (ktérej jedynymi udziatowcami sg Mariusz i
Lucyna Czastkiewicz) nieruchomosci gruntowych zabudowanych (Pensjonat ,Rajskie
SPA’, stanowigcy wiasno$¢ Mariusza i Lucyny Czastkiewiczéw) oznaczonych jako dziafki
o numerach 80/3 i 80/16 potozone w obrebie 0013 w miejscowosci Rajskie pod nr 26.
Przedmiotowa umowa zostata zawarta z pominieciem normy art. 210 § 1 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 505), co
skutkuje jej niewaznoscig. Umowa nie wywolywata przewidzianych w niej skutkéw, nie
funkcjonowata w obrocie prawnym, a mimo to Wnioskodawca sie nig postugiwat. Zgodnie
z komentarzem do art. 297 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz.
U. z 2020 r., poz. 1444) ,nierzetelne sa dokument lub o$wiadczenie pisemne, gdy
zawierajg informacje nieprawdziwe (cho¢ niestanowigce jednocze$nie pos$wiadczenia
nieprawdy; chodzi zatem o wiadomosci nieprawdziwe, ktére w dokumencie lub
oswiadczeniu znalazty sie w wyniku niezachowania starannosci przez autora) lub niepetne
badZ ujete w taki sposéb, ze mogg sugerowac adresatowi stan rzeczy niezgodny z
rzeczywistoscig (Gorniok [w:] Gérniok i in., t. 2, s. 443; Zawitocki [w:] Wasek, Zawitocki I,
s. 1381; Kardas [w:] Zoll lll, s. 640)"'. W ramach postepowania w/s przyznania pomocy
wskazane dziatania mialy charakter czynnosci sprawczych mieszczacych sie w katalogu
wskazanym w § 12 ust. 1 pkt 10 umowy ,polegajacych na przediozeniu podrobionego,
przerobionego, poswiadczajgcego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo
nierzetelnego, pisemnego o$wiadczenia dotyczgcego okolicznosci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wsparcia finansowego, instrumentu ptatniczego lub zaméwienia™2.

V.

Odnoszac sie do poczynionych na marginesie uwag Beneficjenta jakoby urzad znat stan
faktyczny sprawy od samego poczatku a mimo to:
1. ,pozytywnie rozpatrzyt wnioski beneficjenta i Eden s.c.
2. podpisat w tym samym dniu umowy o przyznanie pomocy nadajac im kolejne
numery (250 i 251);
3. podpisat w tym samym dniu aneksy do uméw,
a dopiero po ztozeniu wniosku o wyptate pomocy odmowit jej wyptaty dla beneficjenta
twierdzac, ze doszito do rzekomych naruszer”, wskaza¢ nalezy, ze kazdy z wnioskow
przedktadanych w ramach naboréw podlega indywidualnej ocenie, natomiast
stwierdzenie powigzan osobowo-kapitatowych wymaga réwnoczesnej analizy obydwu
spraw.

Konieczno$¢ takiej analizy pojawita sie w trakcie realizacji obydwu operacji kiedy to
stwierdzono liniowg (wspodlna) ich realizacje, co wskazywato na funkcjonowanie obu
projektow w ramach jednego zatoZzenia inwestycyjnego.

Dziataniami, ktére zwrocity uwage SWP na wskazane okolicznosci byly np. tozsame
terminy wystepowania o sporzadzenie anekséw przez obydwu Beneficjentow czy tozsame
uzasadnienia wnioskéw o aneks.

! M. Budyn-Kulik i in. Kodeks karny.Komentarz aktualizowany, dostep:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587737184/624187/budyn-kulik-magdalena-i-in-kodeks-karny-komentarz-
aktualizowany?cm=URELATIONS.

2 |bidem.




Szczegotowa analiza dotyczaca stwierdzenia sztucznego tworzenia warunkow przyznania
pomocy

Z samego przepisu wynika, ze mozna odméwié¢ wyptaty w trakcie ,trwania umowy, gdy
nieprawidtowosci wyjdg na jaw.”

ZWP nie odmawia Beneficientowi prawa do wystgpienia z powoddztwem
odszkodowawczym jednak biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy a takze aktualne
orzecznictwo w tego typu sprawach nie widzi podstaw do uznania takiego powodztwa za
uzasadnione. Nie mozna bowiem obcigzaé organu dysponujgcego srodkami publicznymi
za niezgodne z prawem dziatania podmiotu wnioskujgcego o te srodki, ukierunkowane na
ich pozyskanie (czynnos$ci sprawcze)®. Regulujgce omawiana problematyke przepisy
prawa dajg podstawe nie tylko do nieprzyznania korzysci wnioskodawcy ale réwniez do
windykacji srodkéw wyptaconych w przypadku stwierdzenia wystgpienia naruszenia juz po
dokonaniu ptatnosci.

Poglad zgodnie, z ktérym niedopuszczalna jest wyptata pomocy w warunkach
odpowiadajgcych badanemu przypadkowi wyrazit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 16 | 2020 r.# wydanym m.in. w kontekscie normy wyrazonej w art. 60
Rozporzadzenia 1306/2013. W uzasadnieniu wyroku czytamy: ,Odpowiedzialnosé¢ za
spetnienie warunkéw przyznania ptatnosci zgodnie z celami przewidzianymi dla danego
programu cigzy zatem wylgcznie na wnioskujgcym o ptatno$¢ producencie rolnym,
a zakres tej odpowiedzialnosci obejmuje zarébwno spetnienie warunkow w trakcie realizacji
programu, jak i w momencie ubiegania sie 0 pomoc z danego programu. Wnioskujgcy
producent rolny musi sie w konsekwencji liczy¢ z tym, ze jesli ztozyt wniosek w warunkach
ktoére nie uprawniaty go do ptatnosci rolnych, w tym cele programu nie sg realizowane, to
przyznana mu ptatnos$c¢ bedzie zakwalifikowana jako ptatno$¢ nienalezna i podlegajgcag
zwrotowi. Rola organu w tym obszarze sprowadza sie natomiast do nadzoru i kontroli
prawidfowosci wykorzystania udzielonej pomocy. Jesli zatem organ wykaze w sposéb
niewgtpliwy, ze wnioskodawca, sktadajgc konkretny wniosek o pfaino$¢, nie spetniat
warunkow przyznania pfatnosci, to nie mozna temu organowi zarzuci¢ pomytki w
rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia nr 65/2011. Odstgpienie w takich warunkach od
Zgdania zwrotu nienaleznie pobranej ptatnosci musiatoby prowadzi¢ do
niedopuszczalnego przerzucenia na organ odpowiedzialnosci za zfozony przez
producenta rolnego wadliwy (nierzetelny) wniosek i to w sytuacji gdy to wtasnie ten
producent posiada najpefniejszg wiedze o swoim udziale w zorganizowanym systemie
obejscia przepiséw o pfatnodciach, jak i wiedze o tym czy faktycznie spetnia warunki
przyznania pfatnosci. Nie mozna zatem zarzuci¢ organowi pomylki tylko dlatego, Ze
dopiero po jakim czasie od przyznania ptatno$ci wykryt on, iz wnioskodawca nie spetniat
warunkéw przyznania ptatnosci. Nie da sie bowiem zaakceptfowac twierdzenia, Ze
producent rolny, ktéry stworzyt sztuczne warunki do uzyskania ptatnosci i uzyskat
nienalezng pfatno$¢ nie bedzie zobowigzany do zwrotu tej ptatnosci tylko dlatego, Zze organ
nie wykryt rzeczywistych intencji producenta w odpowiednim czasie, tj. zanim przyznat
ptatnos¢ czy kolejne ptatnosci. Odstgpienie od Zgdania zwrotu nienaleznie przyznanej

3 Par. np. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt | GSK 1696/19.
4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt | GSK 1696/19.
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ptatnosci w takich warunkach byloby premiowaniem nierzetelnych producentéw rolnych i
stawianiem ich w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do tych producentéw, ktorzy w
sposob rzetelny wypetnili swoje wnioski o przyznanie ptatno$ci, Oceniajgc zaistnienie
przestanki "‘pomytki organu” mozna tez positkowo postuzyé sie orzecznictwem TSUE, ktéry
wielokrotnie wypowiadat sie do instytucji naduzycia prawa i oszustwa, w tym podatkowego.
Stanowisko TSUE w tym zakresie jest jednoznaczne i sprowadza sie - co znalazto swéj
wyraz w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie C-131/13
(Staatssecretaris van Financién przeciwko Schoenimport “ltalmoda” Mariano Previti vof),
C-163/13 (Turbu.com BV) | C-164/13 (Turbu.com Mobile Phone's BV) przeciwko
Staatssecretaris van Financién, podjetym na gruncie szostej dyrektywy a odwotujgcym sie
do dotychczasowego orzecznictwa - do twierdzenia, Ze podmioty prawa nie mogg
powolywac si¢ na normy prawa Unii w celach nieuczciwych lub stanowigcych naduzycie
(zob. w szczegdinosci wyroki: Kitte i Recolta Recycling, EU:C:2006:446, pkt 54; Fini H, C-
32/03, EU:C:2005:128, pkt 32; Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69); do krajowych organéw
i sgdow nalezy odméwienie przyznania tego prawa, jezeli zostanie udowodnione na
podstawie obiektywnych przestanek, iz jest ono powolywane w Sposob stanowigcy
oszustwo lub naduzycie (zob. w szczegélnosci wyroki: Kittel i Recolta Recycling,
EU:C:2006:446, pkt 55; Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 37; a takze Maks Pen,
EU.C:2014:69); nikt nie powinien korzystaé w sposéb stanowigey naduzycie lub oszustwo
Z praw wynikajgcych z systemu prawnego Unii, wydanie takiej odmowy w sposéb 0goiny
przypada krajowym organom i sgdom. Co istotne w tym wyroku TSUE stwierdzit, ze
odmowa przyznania praw wynikajgcych z prawa unijnego ma miejsce zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem nie tylko wtedy, gdy oszustwo jest popetnione przez Ssamego
uprawnionego, lecz takze wtedy, gdy wiedziat on lub powinien byt wiedzieé, ze poprzez
dang transakcje uczestniczyt w transakcji wiazgcej sie z oszustwem (zob. podobnie w
szczegbinosci wyroki: Kittel i Recolta Recycling, EU:C:2006:446, pkt 45, 46, 56, 60; a
takze Bonik, EU.C:2012:774)".

Kwestia odmowy przyznania pomocy ze srodkéw UE byta przedmiotem orzeczenia
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z 8 1 2019 r.5 w uzasadnieniu wyroku
WSA zwraca uwage na wczesniejsze rozwazania TSUE w zakresie sztucznego tworzenia
warunkéw otrzymania wsparcia piszac: ,Problematyka obchodzenia prawa byta
przedmiotem szerszych rozwazan Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) na
tle poprzednio obowiazujgcego art. 4 ust. 8 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011,
zgodnie z ktérym nie dokonuije sie zadnych ptatno$ci na rzecz beneficjentéw w odniesieniu
do ktorych ustalono, ze sztucznie stworzyli warunki wymagane do otrzymania takich
pfatnosci aby uzyskac korzysci sprzeczne z celami danego systemu wsparcia. W wyroku
z dnia 12 wrzeénia 2013 r. w sprawie C-434/12 ("Stynczewa sita EOOD") Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzit, ze przestanki stosowania tego przepisu wymagaja istnienia
elementu obiektywnego i elementu subiektywnego. W ramach pierwszego z tych
elementow do sadu odsytajgcego nalezy rozwazenie obiektywnych okolicznoéci danego
przypadku pozwalajacych na stwierdzenie, ze nie moze zostaé osiagniety cel zamierzony
przez system wsparcia Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW). W ramach drugiego elementu do sadu odsytajgcego nalezy
rozwazenie obiektywnych dowodéw pozwalajgcych na stwierdzenie, ze poprzez sztuczne

* Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd
793/18.



stworzenie warunkéw wymaganych do otrzymania pfatnosci z sytemu wsparcia EFRROW
ubiegajacy sie o taka ptatnos¢ zamierzat wytgcznie uzyskac korzys¢ sprzeczng z celami
tego systemu. W tym wzgledzie sad odsytajacy moze oprzeé sie nie tylko na elementach
takich jak wiez prawna, ekonomiczna lub personalna pomiedzy osobami zaangazowanymi
w podobne projekty inwestycyjne, lecz takze na wskazéwkach $wiadczacych o istnieniu
zamierzonej koordynacji pomiedzy tymi osobami.”

Gdanski sad podkreslit, ze pozbawienie danego podmiotu ptatnosci jest mozliwe
w przypadku:

- ustalenia przez organ zaistnienia stwierdzenia sztucznego stworzenia warunkow
wymaganych do otrzymania ptatnosci,

- wykazania celu w postaci osiggniecia korzy$ci wynikajacych z uregulowan, w postaci woli
uzyskania takich korzysci,

- wykazanie sprzecznosci tych korzysci z celami systemu wsparcia.

Ponadto konieczne jest zbadanie takich elementéw jak: wiez prawna, wiez ekonomiczna
czy personalna pomiedzy osobami zaangazowanymi w podobne projekty oraz ocena czy
istnieje zamierzona koordynacja pomiedzy tymi osobami.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 XI 2014 r. podkreslit, iz kwestia sztucznego
stworzenia warunkéw przyznania pomocy dotyczy okreslonych ustalenn faktycznych.
Wobec tego podstawa dziatari SWP w niniejszej sprawie byto dokonanie tych ustalen.

1. Liniowa realizacja obydwu operac;ji.

W ftrakcie procesu przyznawania pomocy dotyczacego obydwu operacji pojawity sie
przestanki wskazujace na liniowg, robwnoczesng ich realizacje, co wskazuje, ze obydwa
projekty wchodzg w skitad jednego zamierzenia inwestycyjno-budowlanego majacego na
celu stworzenie obiektu hotelowo-wypoczynkowego pn. ,Rajskie Spa”. Powyzsze
potwierdzaja okolicznosci takie jak: tozsamy termin zioZzenia obydwu wnioskéw o
przyznanie pomocy (jeden nabér ogtoszony przez Lokalng Grupe Dziatania - data ztozenia
wnioskow 9 styczen 2017 r.), tozsamy termin ztozenia wniosku o aneks nr | (taka sama
tre$¢ obu pism, takie samo uzasadnienie, obydwa datowane 9 IV 2018 r., obydwa ziozone
111V 2018 r. w UMWP).

Zauwazy¢ nalezy, ze Mariusz oraz Lucyna Czastkiewiczowie dziatajac w formie spofki
cywilnej podejmowali wcze$niej bezskutecznie starania w zakresie pozyskania wsparcia
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 na zadanie pn. ,Budowa hotelu Rajskie SPA”, ,Zakup wyposazenia obiektu”
oraz ,Zakup oprogramowania do zarzadzania obiektem”. Projekt miat zostaé zrealizowany
w catosci przez osoby fizyczne (Mariusz i Lucyna Czastkiewiczowie) dziatajgce w formie
spétki cywilnej.

Najprawdopodobniej pomimo nieuzyskania pomocy w ramach RPO WP, inwestorzy
maizenstwo Czastkiewiczow rozpoczeto realizacje inwestycji oraz podjeto prébe
pozyskania srodkow zewnetrznych, tym razem w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 na dofinansowanie przedsiewziecia. Z uwagi na znacznie



nizszy poziom wsparcia dostepny w PROW 2014-2020 podzielono pierwotny zakres
wniosku ztozonego w ramach RPO WP wyodrebniajac dwa projekty:

1. “Rozwdj firmy poprzez uruchomienie restauracji “Rajskie Smaki” w miejscowosci
Rajskie” realizowany przez Progress Active Spétke z ograniczona
odpowiedzialno$cia (Gmina Solina, 38-610 Bukowiec, Rajskie 26);

2. ,Rozszerzenie dziatalnoéci firmy poprzez uruchomienie Rajskiego SPA
w miejscowosci Rajskie” realizowany przez Eden s.c. Mariusz Czastkiewicz,
Lucyna Czastkiewicz (Gmina Solina, 38-610 Bukowiec, Rajskie 26).

Przedstawiony zabieg miat umozliwi¢ osobom fizycznym tj. Lucynie i Mariuszowi
Czastkiewiczom pozyskanie pomocy w wysokosci dwukrotnie wyzszej niz bytoby to
mozliwe gdyby o wsparcie ,aplikowata jedynie spédtka cywilna”. Beneficjentami
rzeczywistymi takiej pomocy bytaby Lucyna Czastkiewicz oraz Mariusz Czastkiewicz.
Powyzsze dobitnie wskazuje charakterystyka Progress Active Sp. z o.0. znajdujaca sie
w biznesplanie stanowiacym zatgcznik do wniosku o przyznanie pomocy ztozonego przez
te spétke w ramach PROW 2014-2020. W pkt 6 (Opis dotychczasowej dziatalnosci
gospodarczej) (s. 8) reprezentujacy Progress Active Mariusz Czastkiewicz stwierdza:
»-Firma dziata na rynku od 2012 r. jej wiascicielami sa Mariusz Czastkiewicz 82% udziatow
oraz Lucyna Czastkiewicz 18% udziatow”.

2. Element obiektywny w rozpatrywanym przypadku oznacza cel sformutowany
w systemie wsparcia jako intensywno$¢ pomocy przystugujacej jednemu beneficjentowi.
Norme w tym zakresie zawiera przepis § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie szczegblowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania "Wsparcie na wdrazanie
operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosé” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 664) — dalej jako: Rozporzadzenie, zgodnie z ktérym: ,Pomoc jest przyznawana do
wysokosci limitu, ktéry w okresie realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020 wynosi 300 tys. ziotych na jednego beneficienta.” W przypadku wyptaty
wsparcia w ramach dwéch wnioskéw (w okolicznosciach stwierdzenia powigzan pomiedzy
podmiotami) nie bedzie mégt zosta¢ osiagniety cel zamierzony przez system wsparcia
z EFRROW w zakresie ustalonej intensywnosci wsparcia.

3. Element subiektywny (czynnosci podejmowane w celu uzyskania korzysci sprzecznej
Z celem systemu wsparcia).

W kontekscie przywotanych przepiséw nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz pomiedzy oboma
wnioskodawcami istniejg powigzania osobowe oraz kapitalowe ale réwniez takie, ktére
mozna okresli¢ jako wigZ: geograficzna, funkcjonalna, ekonomiczna. Na tle tych powiagzan
wyraznie rysuje si¢ zamierzona koordynacja pomigdzy oboma podmiotami wyrazajaca
wole uzyskania korzysci, ktérg mozna okresli¢ jako element subiektywny® swiadczacy o
sztucznym tworzeniu warunkow uzyskania wsparcia. Wspéinikami sp6tki cywilnej (Eden
s.c. z siedzibg w Rzeszowie) sg: Lucyna i Mariusz (matzenstwo) Czastkiewiczowie (na
podstawie: dofgczonej do akt sprawy Nr 00251-6935-UM0910386/17 kopii umowy spoki
prawa cywilnego wraz z aneksami nr 1 — 11, kopii wypisu z aktu notarialnego z 29 V 2017

® Por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 stycznia 2018 r., sygn. akt Ill SA/Po
794/17, dostep: LEX nr 2436450.



r. — umowy majatkowej matzenskiej). Mariusz Czastkiewicz i Lucyna Czastkiewicz
wykonujg razem dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie umowy spotki cywilnej jako:
Mariusz Czastkiewicz, Lucyna Czagstkiewicz ,Eden” s.c. (REGON 690697759) (na
podstawie: dotgczonych do akt sprawy wydrukéw z CEDIG). Dziatajac na podstawie
umowy spotki cywilnej matzonkowie ztozyli wniosek o przyznanie pomocy na realizacje
operacji pn.: ,Rozszerzenie dziatalnosci firmy poprzez uruchomienie Rajskiego SPA
w miejscowosci Rajskie”.

Mariusz i Lucyna Czastkiewiczowie sg rowniez udziatowcami spd&tki pod firmag Progress
Active spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Rajskiem przy czym Mariusz
Czastkiewicz petni funkcje prezesa zarzadu spétki dysponujac 82 udziatami zas Lucyna
Czastkiewicz dysponuje 18 udziatami (na podstawie: dotgczonej do akt sprawy kopii
wypisu z aktu notarialnego (kancelaria notariaina Zaneta Poweska, Rzeszéw)
Repertorium A nr 3072/2016). Organem uprawnionym do reprezentacji podmiotu jest
zarzad, ktory (jak wynika z wpisu do KRS) jest jednoosobowy. Prezesem zarzadu sp&ki
jest Mariusz Czastkiewicz. Wobec tego Mariusz i Lucyna Czastkiewiczowie wywierajg
bezposrednio wplyw na wnioskodawce Progress Active Sp. z 0.0. Jedynie na marginesie
nalezy przypomnie¢, ze w polskim porzadku prawnym zostaty okreslone przestanki przy
wystapieniu, ktérych stwierdza sie, iz jeden podmiot (lub grupa podmiotéw) bezposrednio
lub posrednio moze wywiera¢ dominujacy wptyw na inny podmiot. Do tych przestanek
zalicza sie:

- posiadanie ponad potowy udziatéw lub akcji lub;

- kontrolowanie ponad pofowy  akcji (wyemitowanych przez  dany
podmiot/przedsigbiorstwo) lub;

- posiadanie prawa do powotywania ponad potowy cztonkéw organu zarzadzajgcego lub
nadzorczego lub;

- sprawowanie nadzoru nad organem zarzgdzajgcym’.

Progress Active Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie zlozyta wniosek o przyznanie pomocy
na realizacje operacji pn.: ,Rozwdj firmy poprzez uruchomienie restauracji ,Rajskie Smaki”
w miejscowosci Rajskie”.

Obydwie operacje realizowane sg w miejscowosci Rajskie 26, 38-610 Bukowiec, Gmina
Solina na dziatkach o nr 80/3, 80/16 (operacja realizowana przez ,Eden’
s.c. dodatkowo na dziatce nr 80/19 (na podstawie: znajdujgcych sie w aktach sprawy
formularzy wnioskéw o przyznanie pomocy). Obydwie inwestycje zwigzane sa
z funkcjonujacym aktualnie o$rodkiem wypoczynkowym ,Eden” zlokalizowanym pod
adresem: Rajskie 26, 38-610 Bukowiec (na podstawie:
http://www.edensc.com/index.htmi).

Nieruchomosci na terenie, ktorych realizowane sa operacje stanowig wlasnos¢ Mariusza
i Lucyny Czastkiewiczéw (na podstawie: zalegajgcych w aktach spraw wydrukéw z
elektronicznych wersji ksiag wieczystych) z tym, ze przed zawarciem umowy o przyznaniu
pomocy Nr 002516935-UM0910386/17 pomiedzy Wojewodztwem Podkarpackim a ,Eden”
s.c. (22 IIl 2018 r.) Mariusz Czastkiewicz zlozyl oswiadczenie wspoiwtasciciela
przedsiebiorstwa, z ktérego wynika, ze co do przedmiotéw i $rodkéw wchodzacych

7 Por. art. 2 pkt 11 Ustawy z dnia 21 paidziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi
(tekst jedn. Dz. U. 2 2019 r., poz. 1528), art. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-
prywatnym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1445), art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843).
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w zakres przedsiewzigcia ustanowiono rozdzielno$¢ majgtkowa miedzy Mariuszem
Czastkiewiczem a jego zong Lucyng Czastkiewicz oraz ze rzeczy wchodzace w skiad
przedsigbiorstwa, ktérego dotyczy operacja stanowig majatek osobisty (o ktérym mowa w
tresci art. 33 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny | opiekuniczy) Mariusza
Czastkiewicza. Wraz z o$wiadczeniem do akt sprawy dolaczono kopie wypisu aktu
notarialnego Repertorium A nr 5120/2017 — umowe majatkowa matzeriskg pomiedzy
Mariuszem i Lucyng Czgstkiewiczami zawartg 29 V 2017 r. wprowadzajaca pomiedzy nimi
rozdzielno$¢ majatkowa. Czynnoéé te nalezy zakwalifikowaé jako podejimowana w celu
uzyskania korzy$ci sprzecznej z systemem wsparcia a zatem element subiektywny
sztucznego tworzenia warunkdéw otrzymania pomocy.

Data zawarcia matzenstwa jest nieznana (nalezy zwrocié uwage na fakt, ze juz
w momencie zawigzania spotki cywilnej w 1998 r. jako wspdinik wystepuje Lucyna
Czastkiewicz) ale na podstawie wypiséw z KW znajdujacych si¢ w aktach mozna
wnioskowac, ze zakup nieruchomosci, na ktérych realizowana jest operacja nastapit przed
zawarciem intercyzy dotgczonej do akt (29 V 2017 r.) a zatem aktualnie po zniesieniu
wspodinosci majatkowej matzeriskiej sa one przedmiotem wspdiwtasnosci w czesciach
utamkowych wobec czego Mariusz Czastkiewicz prawdopodobnie nie posiada prawa do
swobodnego dysponowania majatkiem matzonki/wspodinika. Nie wchodzi on w cafosci
w sktad jego majatku osobistego. W tym miejscu przypomnieé nalezy o zawarciu umowy
najmu pomiedzy Lucyng i Mariuszem Czastkiewiczami dziatajgcymi w formie s.c.
reprezentowanymi przez Lucyng Czastkiewicz (umowa zawarta 20 XI1 2016 r.) a Progress
Active Sp. z 0.0. reprezentowang przez Mariusza Czastkiewicza.

Umowa najmu zawarta 20 Xl 2016 r. zmieniona aneksem z 23 Il 2018 r., ktérej
przedmiotem jest wynajgcie przez wspolnikow (matzonkow) sporki cywilnej Mariusza
i Lucyne Czastkiewiczéw (Eden s.c.) najemcy Progress Activ Sp. z o.0. (ktorej jedynymi
udzialowcami sa Mariusz i Lucyna Czastkiewicz) nieruchomosci gruntowych
zabudowanych (Pensjonat ,Rajskie SPA”, stanowiacy wtasno$é Mariusza i Lucyny
Czastkiewiczow) oznaczonych jako dziatki o numerach 80/3 i 80/16 potozone w obrebie
0013 w miejscowosci Rajskie pod nr 26, jako zawarta z naruszeniem art. 210 § 1 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz.
505) jest dotknieta niewaznoscia ex tunc. Umowe najmu po stronie Progress Activ Sp.
z o.0. podpisat Mariusz Czgstkiewicz w imieniu wsp6lnikéw s.c. Lucyna Czastkiewicz na
podstawie umocowania wynikajacego z umowy spokki. Nalezy zwrécié uwage, ze aneks
z 23 |1 2018 r. sygnowata prokurent Ewa Przybysz w przeciwnym razie aneks zostataby
podpisany rowniez przez Mariusza Czgstkiewicza. Czynno$é te nalezy zakwalifikowad
iako podejmowang w celu uzyskania korzy$ci sprzecznej z systemem wsparcia a zatem
element subiektywny sztucznego tworzenia warunkdéw  otrzymania pomocy,
ukierunkowana na wprowadzenie w btad organu dysponujacego $rodkami finansowymi.
Z tresci aneksu do umowy najmu z dnia 23 Il 2018 r. wynika, ze wynajmujacy (wspolnicy
spotki cywilnej ,Eden”) sa: ,(...) wlascicielem nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako
dziatka ewidencyjna nr 80/3 i 80/16, obreb 0013, polozonej w miejscowosci Rajskie pod
nr 26, gmina Solina, dla ktérej Sgd Rejonowy w Lesku Wydziat Ksigg Wieczystych
prowadzi ksigge wieczystg nr KW KS1E/00025537/1, na ktérej znajduje sie budynek
rowniez stanowigcy wiasno$¢ Wynajmujgcego bedacy Pensjonatem ,Rajskie SPA”.
Celem umowy o przyznaniu pomocy zawartej 22 Hl 2018 r. jest wsparcie finansowe
operacji dotyczacej: ,Rozszerzenia dziatalnosci poprzez uruchomienie Rajskiego SPA
w miejscowosci Rajskie”.




Powyzsze wskazuje, iz umowa zostata zawarta jedynie na potrzeby wykazania przez
wnioskodawce Progress Activ Sp. z 0.0. prawa do dysponowania nieruchomos$cia na
potrzeby procesu aplikacji o srodki w ramach PROW 2014-2020. Ku takiemu twierdzeniu
skfania réwniez chronologia poszczegélnych czynnosci:

1. termin naboru wnioskéw w LGD: 19 XIl 2016 .- 101 2017 r.

2. zawarcie umowy najmu: 20 XIl 2016 r.

3. zlozenie wniosku w siedzibie LGD: 912017 r.

4. przekazanie wniosku do UMWP: 1 111 2017 r.

5. zmiana komparycji umowy najmu (aneks nr 1) 23 11 2018 r.

Wobec powvzszego podjete czynnosci nosza znamioha sztucznego stwarzania warunkéow
przyznania pomocy jako jego subiektywne elementy.

Zostawiajgc na chwile kwestie niewaznej umowy opisang w pkt. IV i patrzac na jej tres¢
dopatrzy¢ sie mozna zamiaru ,sztucznego tworzenia warunkéw” celem uzyskania
pomocy. Jej przedmiotem jest lokal gastronomiczny wraz z zapleczem potozony w
Pensjonacie Rajskie SPA w miejscowosci Rajskie 26, gmina Solina. Podmioty
gospodarcze o nazwie Eden funkcjonujgce w formie dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez matzonkéow L. i M. Czastkiewicz wskazaly w dokumentaciji
rejestracyjnej (CEIDG, KRS) jako miejsce wykonywania swojej dziatalno$ci wiasnie ten
adres tj. Rajskie 26 nie dokonujac w tym zakresie zadnych wytaczen. Tak wiec zaréwno
Lucyna Czastkiewicz dziatajaca pod firmg ,Eden” Lucyna Czastkiewicz jak i Wynajmujacy
tj. Eden s.c. M. Czgstkiewicz, L. Czgstkiewicz prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg na tym
samym miejscu tj. na terenie tych samych nieruchomosci potozonych w miejscowosci
Rajskie 26. Rajskie 26 zostato tez wykazane w KRS jako siedziba Progress Activ Sp.
z 0.0. Z wyzej wymienionych wzgledéw przedmiot najmu jest juz w posiadaniu réznych
podmiotow gospodarczych tj. wspdlnikdbw spétki cywilnej oraz odrebnie: podmiotu
gospodarczego o nazwie Eden Lucyna Czastkiewicz, podmiotu gospodarczego o nazwie
Eden Mariusz Czastkiewicz i podmiotu gospodarczego o nazwie Progress Active Sp.
z 0.0. Umowa najmu zawarta jedynie pomiedzy wspdélnikami spétki cywilnej a Progress
Active Sp. z 0.0. nie moze skutkowa¢ oddaniem w najem nieruchomosci, ktére pozostajag
w posiadaniu jako miejsce wykonywania dziatalnosci m.in. podmiotéw gospodarczych o
nazwie Eden Lucyna Czagstkiewicz, Eden Mariusz Czastkiewicz. Podmioty te nadal, po
zawarciu umowy najmu, wykazujg jako miejsce wykonywania swojej dziatalnosci — Rajskie
26 bez zadnych wylaczen czy ograniczen. Tymczasem umowa najmu dotyczy czesci
sktadowej nieruchomosci tj. Pensjonatu Rajskie Spa. Do akt spraw i dokumentéw
dotaczonych do wnioskébw o przyznanie pomocy nie dotaczono dowoddéw na to iz
Pensjonat Rajskie Spa jest przedmiotem odrebnej niz nieruchomo$é¢ wiasnosci lub
pozostate podmioty gospodarcze ograniczyly miejsce prowadzenia swojej dziatalnosci
poprzez wyfaczenie lokalu wraz z przytaczami i instalacjami. Bez takiego formalnego
wyodrebnienia wykonanie zapisu zawartego w § 2 ust. 1 o tresci ,Wynajmujacy oddaje
Najemcy lokal, o ktérym mowa w § 1 (...) ,oraz §2 ust. 2 o tre$ci: ,Wynajmujacy przekaze
Najemcy lokal (...)" — jest niemozliwe bowiem pozostate podmioty okreslity rowniez ten
lokal (poprzez wskazanie adresu Rajskie 26) jako miejsce prowadzenia swojej
dziatalnosci. Wedtug art. 659 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1145) poprzez umowe hajmu wynajmujacy zobowigzuje
sie oddac najemcy rzecz od uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony (zob. takze
art. 662 § 1 Kc). Wobec obligacyjnego charakteru tej umowy jej waznos¢ nie zalezy od
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tego, czy wynajmujgacemu przystuguje wlasnos¢ rzeczy, ktéra ma byé oddana najemcy do
uzywania (por. wyrok SN z 14 kwietnia 1961 r., OSN 1962, nr 3, poz. 101 3 CR 806/60 z
omowieniem J. Pietrzykowskiego, przeglad orzecznictwa, NP. 1963, nr 7-8, s. 872) ale
wynajmujacy powinien méc spetni¢ swoje $wiadczenie tj. oddaé rzecz najemcy w terminie
i zapewni¢ mu jej spokojne uzywanie w czasie trwania stosunku najmu. W omawianym
przypadku, wykazanie przez Beneficjenta prawa do dysponowania nieruchomoscia
poprzez zawarcie wyzej opisanej umowy najmu dotkniete jest wada prawng. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze beneficjent nie wykazat, iz przystuguje mu prawo do
dysponowania nieruchomoscia. Biorgc pod uwage fakt, iz stronami umowy najmu sa
podmioty potaczone wigzig gospodarcza i osobista, nie sposob przyjac, ze do zawarcia
umowy najmu nieruchomosci doszlo bez $wiadomosci tego, ze praktycznie wydzielenie
przedmiotu najmu i wydanie go jednemu podmiotowi gospodarczemu w przedmiotowej
sprawie jest niewykonalne.

O podejmowaniu dziatan zmierzajacych do sztucznego tworzenia warunkow przyznania
pomocy Swiadczy réwniez chronologia dokonywania wpisow w CEIDG oraz KRS przez
poszczegoinych przedsiebiorcow. Termin naboru wnioskéw w LGD obejmowat okres od
19 X112016 r.do 1012017 r. Przedsiebiorcy Lucyna i Mariusz Czastkiewiczowie dziatajgcy
w formie Eden s.c. z siedzibg w Rzeszowie 35-232 Rzeszéw, ul. Migdatowa 86 zlozyli
w.0.p.p. w siedzibie LGD 9 | 2017 r., Natomiast przedsiebiorca Lucyna Czastkiewicz
dodata 5 XII 2017 r. wpis do CEIDG w zakresie przewazajacego PKD tji. 55.10.Z (Hotele
i podobne obiekty zakwaterowania) w tej samej dacie dokonano wpisu w zakresie
dodatkowego miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej pod adresem Rajskie 26,
36-610 Bukowiec, Gmina Solina. Przedsigbiorca Mariusz Czastkiewicz w dniu 22 XI 2017
r. dokonat wpisu w CEIDG w zakresie przewazajacego PKD tj. 55.10.Z (Hotele i podobne
obiekty zakwaterowania) w tej samej dacie jako dodatkowe miejsce wykonywania
dziatalnosci gospodarczej wskazano: Rajskie 26, 38-610 Bukowiec, Gmina Solina. Punkt
B.1.7/

Wobec powyzszego podijete czynnos$ci nosza znamiona sztucznego stwarzania warunkéw
przyznania pomocy jako jego subiektywne elementy.

Lucyna i Mariusz Czastkiewiczowie dziatajagcy w formie spotki cywilnej Eden dokonali
réwniez uprzedniej zmiany umowy spotki. Zgodnie z trescig § 2 umowy spotki ,celem spolki
jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie: handel hurtowy, detaliczny,
akwizycje”. Tre$¢ § 2 zostata zmieniona w wyniku zawarcia aneksu nr 11 do umowy spoétki
w dniu 18 Vi1 2016 r. przez, co dodano do zakresu dziatalnosci kod PKD 55.10.Z — Hotele
i podobne obiekty zakwaterowania. Whioskodawca Progress Active Sp. z 0.0. z siedzibg
w Rzeszowie 35-065 ul. Szpitalna 5/8 na realizacje operacij: ‘Rozwéj firmy poprzez
uruchomienie restauracji “Rajskie Smaki” w miejscowosci Rajskie” ztozyt wniosek o
przyznanie pomocy w siedzibie LGD 9 | 2017 r. PKD wedtug wniosku to 56.10.A
(Restauracje i inne state placowki gastronomiczne). Wpis w zakresie tego PKD zostat
dokonany w KRS 131V 2012r. (58,...,..., dziatalno§é ustugowa zwigzana z wyzywieniem),
wykreslenie kodu PKD nastapito 13 X 2015 r. za$ ponowny wpis 8 X| 2016 r. Whpis
okreslajacy siedzibe spotki w Rajskie 26, 38-610 Bukowiec, Gmina Solina zostat dokonany
11 X 2018 r. Po zlozeniu w.o.p.p.
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Wobec powyzszeqo podjete czynno$ci nosza znamiona sztucznego stwarzania
warunkow przyznania pomocy jako jego subiektywne elementy.

4. Dziatania majgce na celu obejscie zasad przyznawania pomocy.

Dziatania majgcego na celu obej$cie zasad przyznawania pomocy poprzez ztozenie
przez te same osoby dwoch wnioskow o przyznanie pomocy w ramach dwoch
odrebnych podmiotéw gospodarczych (w sumie trzech przedsiebiorcéw) powigzanych
osobowo i kapitatowo, celem pozyskania dofinansowania przeznaczonego na rozwoj
tego samego przedsiewziecia inwestycyjnego ukierunkowanego na rozwoj osrodka
wypoczynkowego ,Eden” w Rajskiem, ponad limit srodkéw dostepnych w ramach
naboru ogtoszonego przez LGD ,Zielone Bieszczady” (refundacja do 300 tys. zl) na
jednego beneficjenta (ex § 15 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie
operacji w ramach strategii rozwoju lokainego kierowanego przez spoteczno$¢”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—2020 (Dz.U. z 2015
r., poz. 772). W rzeczywistosci beneficjentami pomocy sga Mariusz i Lucyna
Czastkiewiczowie, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w ramach réznych form
organizacyjnych.
Majac na uwadze przytoczone argumenty mozna sformutowac wniosek, iz przedsiebiorcy
dziatajgcy w formie spotki cywilnej Lucyna i Mariusz Czgstkiewiczowie oraz Progress
Active Sp. z 0.0. to przedsiebiorstwa powigzane w sposéb jaki wskazat Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z 27 lutego 2014 r.8, dziatajgce na tym samym lub sasiednim
rynku. Podnie$é nalezy réwniez, ze jak stwierdza Komisja Europejska w decyzji wydanej
na tle sprawy dotyczgcej badania wielkosci przedsiebiorstwa: ,Definicja przedsiebiorstwa
nie wymaga, zeby beneficjent ograniczony byt do posiadania jednej osobowosci prawnej,
ale moze on takze stanowié¢ grupe przedsiebiorstw gospodarczych, na ktéra sktada sie
wiecej niz jedno MSP. Przedsiebiorstwa moga byé postrzegane jako powigzane, jeslitaczy
je osoba fizyczna oraz jesli prowadzg one dziatalno$¢ na tym samym rynku lub na rynkach
pokrewnych”. W dalszej czesci Komisja wskazuje, ze ,(...) przedsiebiorstwa, ktére maja
znaczacy wplyw na inne przedsiebiorstwa za sprawg oséb fizycznych badz grupy wspélnie
dziatajacych oséb fizycznych uznaje sie za przedsiebiorstwa powigzane, jesli dziatajg one

& Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 27 lutego 2014 r. Sygn. akt C-110/13. ,,... Przedsiebiorstwa mozna
uwazaé za powigzane w rozumieniu tego artykutu (art. 3 ust. 3 ak. 4 zatacznika do zalecenia 2003/361) jezeli z
analizy nawigzanych miedzy nimi stosunkéw prawnych i gospodarczych wynika, iz za posrednictwem jednej
osoby fizycznej lub grupy oséb fizycznych dziatajgcych tgcznie stanowig one jeden podmiot gospodarczy, nawet
jesli formalnie nie pozostajg w jednej z relacji, o ktdérych mowa w art. 3 ust. 3 ak. | zatacznika” tj. a)
przedsiebiorstwo ma wiekszo$é praw gtosu akcjonariuszy lub wspolnikdw w innym przedsiebiorstwie, b)
przedsiebiorstwo ma prawo powotywaé lub odwotywaé wiekszo$¢ cztonkéw organu administracyjnego,
zarzgdzajacego lub nadzorczego innego przedsiebiorstwa, ¢) przedsiebiorstwo ma prawo wywiera¢ dominujacy
wpiyw na inne przedsiebiorstwo na mocy umowy zawartej z tym przedsiebiorstwem lub postanowien w akcie
zatozycielskim lub umowie spétki, d) przedsiebiorstwo, ktére jest akcjonariuszem lub wspdlnikiem innego
przedsiebiorstwa, kontroluje samodzielnie , na mocy umowy z innymi akcjonariuszami lub wspdlnikami tego
przedsiebiorstwa, wiekszos¢ praw gtosu akcjonariuszy lub wspéinikéw w tym przedsiebiorstwie. Por. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt || GSK 1794/13, dostep: LEX 1637105.

9 Decyzja Komisji z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie pomocy patistwa nr C 8/2005 (ex N 451/200), ktérg
Niemcy zamierzajg przyznaé na rzecz Nordbrandenburger UmesterungsWerke (Dz.U.UE.L.2006.353.60 z
13.12.2006).
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catkowicie lub czgéciowo na tym samym lub na pokrewnych rynkach. Rynek pokrewny to
rynek zbytu produktu lub ustugi, ktéry pozostaje w bezposrednim sgsiedztwie danego
rynku”10. Komisja wyjasnia, ze w celu zbadania statusu przedsigbiorstwa nalezy zwracaé
uwage na takie czynniki jak: struktura udziatéw, osoby dyrektoréw, stopien powigzan
gospodarczych i wszystkie inne zwigzki pomiedzy danymi przedsiebiorstwami. W $wietle
wyroku Sgdu (Sad Pierwszej Instancji) z 14 pazdziernika 2004 r. nalezy traktowac
matzenstwo Panstwa Czastkiewiczéw, ktorzy dziataja wspdlnie w formie spotki cywilnej
oraz spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia Progress Active w procesie aplikowania o
pomoc w ramach PROW 2014-2020 jako jedno przedsiebiorstwo. Sa to bez watpienia
podmioty gospodarczo zintegrowane (takim sformutowaniem postuguje sie sad) a zatem
mozna odnies¢ do nich sformutowang na podstawie uzasadnienia powolanego wyroku
teze zgodnie, z ktorg ,w przypadkach gdy niezalezne pod wzgledem prawnym osoby
fizyczne lub prawne stanowig jedng jednostke gospodarczg, z punktu widzenia stosowania
wspolnotowych regut konkurencji nalezy je traktowaé jako jedno przedsiebiorstwo™1. Tej
samej problematyki dotyka orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach z 25 marca 2010 r., w uzasadnieniu, ktérego Sad stwierdza, iz w sytuacji gdy
osoba fizyczna w wymiarze faktycznym ,stanowi firme” wowczas dla przyjecia powigzania
firm wystarcza zaistnienie, co najmniej jednej z nastepujacych przestanek:

- przedsigbiorstwo posiada wigkszo$¢ praw glosu w innym przedsiebiorstwie w roli
udziatowca/akcjonariusza lub czionka:

- przedsigbiorstwo ma prawo wyznaczy¢ lub odwotaé wiekszosé czionkow organu
administracyjnego zarzadzajacego lub nadzorczego innego przedsiebiorstwa;

- przedsigbiorstwo ma prawo wywiera¢ dominujacy wptyw na inne przedsiebiorstwo
zgodnie z umowg zawartg z tym przedsiebiorstwem lub postanowieniami w jego statucie
lub umowie spoiki;

- Pprzedsigbiorstwo bedace udziatowcem (akcjonariuszem innego przedsiebiorstwa
kontroluje samodzielnie zgodnie z umowg z innymi udziatowcami / akcjonariuszami lub
cztonkami tego przedsigbiorstwa, wiekszo$é praw glosu udziatowcoéw) akcjonariuszy lub
cztonkéw w tym przedsiebiorstwie (...).

Bez koniecznoéci wykazywania dziatania spétek na tym samym rynku wiasciwym lub
rynkach pokrewnych'2. Adekwatny niniejszej sprawie jest réwniez poglad Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 5 kwietnia 2011 r. zgodnie, z ktérym ,niewatpliwie
za przejaw dziatania na tym samym rynku mozna uznaé prowadzenie takiej samej
dziatalnosci przez podmiot powiagzany oraz (na rynku pokrewnym) przypadki zlecania do
wykonania znaczacych handlowo ustug w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
czy tez wynajem, dzierzawe nieruchomosci®. Wojewoédzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z dnia 5 stycznia 2018 r. stwierdzit: ,Zasadnie organ odwotawczy
wskazat, ze aplikowanie o pomoc przez te same podmioty nie tylko jako osoby fizyczne
ale i w ramach kilkudziesieciu spétek kapitatowych nalezy postrzega¢ jako skierowane na
ominigcie kwotowego limitu dofinansowania w réznych schematach pomocowych

19 Ibidem.

" wyrok Sadu (dawniej Sad Pierwszej Instancji) z dnia 14 paidziernika 2004 r., sygn. akt. T-137/02,
(Dz.U.UE.C.2004/314/15).

12 Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt Il SA/Ke 52/10,
dostep: LEX nr 606635.

3 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt lll SA/Wr
39/11, dostep: LEX nr 995227.
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przystugujacych jednemu beneficjentowi’4. W przypadku stwierdzenia tego typu
okolicznosci odmowa przyznania ptatnosci jest w peini uzasadniona. Inne orzeczenie
poruszajgce problematyke sztucznego tworzenia warunkéw w celu zmaksymalizowania
wysokosci otrzymywanych ptatnosci wydane m.in. na gruncie przepiséw dotyczacych
realizacji Wspélnej Polityki Rolnej poprzez PROW 2014-2020 wskazuje elementy takie jak:
powigzania osobowe pomiedzy podmiotami (osobami fizycznymi i spétkami), powigzanie
prawne, organizacyjne, ekonomiczne itd. formalnie odrebnych podmiotéw, pozorne
wydzielenie gruntow (dziatek), faktyczne zarzadzanie wydzielonymi gruntami (dziatkami)
przez grupe osob, okreslone potozenie nieruchomosci, sgsiadujgce (czesSciowy brak
naturalnych granic)’>. Elementy te z pewnymi odrebnosciami sg widoczne réwniez
w badanej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, w wyniku stwierdzenia naruszenia polegajacego na sztucznym
tworzeniu warunkéw przyznania pomocy, Samorzad Wojewoddztwa Podkarpackiego
podtrzymuje stanowisko w sprawie odmowy wyptaty catosci pomocy oraz wypowiedzenia
umowy o przyznaniu pomocy Nr 00250-6935-UM0910387/17 z dnia 22.03.2018r. zawartej
z Progress Active Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

14 wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 stycznia 2018 r., sygn. akt lll SA/Po
791/17, dostep: LEX nr 2434021.

15 por. Uzasadnienie Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 stycznia 2018 r.,
sygn. akt lll SA/Po 823/17, dostep: LEX nr 2442198.
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